
ВРОПЕЙСКИЙ СОЮЗ (ЕС) встретил граждан

10 новых стран-членов (НСЧ), захлопнув перед ни-

ми дверь. На самом деле он поступил еще хуже. По-

скольку на уровне ЕС не существует никакого

соглашения об общих правилах, которые должны применять-

ся в отношении новых граждан в течение семилетнего

переходного периода, каждое из существующих государств-

членов решило установить свои собственные правила без

согласования их с остальными. В целом эти правила значи-

тельно осложняют миграцию или ужесточают другие ограни-

чения, касающиеся граждан новых стран-членов.

Австрия и Германия, на которые приходится четыре пятых

всех мигрантов из стран Восточной Европы, в 2002 году объя-

вили, что они ограничат миграцию из новых стран-членов ЕС

на весь семилетний период. Франция и Бельгия решили со-

хранить существующие ограничения на иммиграцию для но-

вых граждан ЕС по крайней мере на первые два года.

Финляндия и Швеция первоначально намеревались занять

либеральную позицию, но затем отложили открытие своих

границ как минимум на два года и сократили доступ мигран-

тов к социальному обеспечению. Правительство Дании

столкнулось с яростным сопротивлением, когда Министерст-

во труда предложило открыть границы Дании для всех новых

граждан, которые смогут доказать, что у них есть работа. Гре-

ция и Италия приняли решение относиться к гражданам но-

вых стран-членов так же, как к мигрантам из стран, не

входящих в ЕС. Таким образом, все страны, граничащие с но-

выми членами Союза, оказались фактически закрытыми для

миграции работников из «Новой Европы» (см. карту).

Такое усиление ограничений является реакцией на расту-

щую озабоченность населения стран, ранее вступивших в ЕС

(ЕС-15), в отношении проблем миграции. Новые государст-

ва-члены слабы экономически — доходы на душу населения в

них значительно ниже, чем в ЕС-15, — но сильны демографи-

чески: два этапа расширения ЕС на восток (ЦВЕ-8 плюс пла-

нируемое вступление Болгарии и Румынии) сопряжены с уве-

личением населения Союза более чем на 100 млн человек.

Граждане ЕС-15 не столько опасаются крупного притока миг-

рантов из новых стран-членов ЕС, сколько озабочены тем,

что работники из новых стран-членов окажутся на иждиве-

нии их государств всеобщего благосостояния. Согласно об-

следованию, проведенному в 2002 году организацией «Евро-

барометр», изучающей общественное мнение для Европей-

ской комиссии, каждый второй гражданин ЕС считает, что

мигранты, независимо от того, откуда

они прибывают, уже злоупотребляют сис-

темой социального обеспечения, а двое

из трех граждан полагают, что ЕС должен

быть открыт только для стран с сопоста-

вимым уровнем жизни. Неудивительно,

что, как показывают результаты этого

обследования, наибольшее ослабление

общественной поддержки расширения

Союза наблюдается в странах ЕС с наи-

более щедрыми пособиями по социаль-

ному обеспечению.

Отрицательное влияние 
на экономический рост
Однако закрытие дверей для новых граж-

дан негативно отразится на экономи-

ческом росте ЕС и в то же время не

позволит решить проблемы социального

обеспечения. Новые ограничения изме-

нят географическую ориентацию мигра-

ции, затрудняя переезд мигрантов из

НСЧ в те страны, где они могли бы рабо-

тать наиболее продуктивно. В Централь-

ной и Южной Европе, где рынки труда

характеризуются низкой мобильностью,

мигранты играют важную роль, повышая

среднюю производительность труда, что

способствует не только повышению тем-

пов экономического роста, но и увеличе-

нию доходов на душу населения (Borjas,

2001). Ввиду искажений в структуре опла-

ты труда (заработная плата часто устанав-

ливается без учета состояния произво-

дительности труда на местах), миграция
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может даже привести к сокращению безработицы благодаря

понижению заработной платы в тех регионах, где число ищу-

щих работу наиболее велико.

Что касается доступа к системе социального обеспечения,

то ограничения на легальную миграцию лишь способствуют

нелегальной миграции, которая намного хуже с бюджетной

точки зрения. В отличие от легальных мигрантов нелегальные

работники не вносят вклад в финансирование государства

всеобщего благосостояния. Упущенные доходы велики, по-

скольку мигранты обычно молоды и б�ольшую часть времени

работают. Кроме того, нелегальные мигранты обычно менее

квалифицированны, чем легальные. После урегулирования их

статуса (в странах ЕС неоднократно проводились ретроактив-

ные миграционные амнистии в отношении большого числа

нелегальных жителей) нелегальные мигранты с большей веро-

ятностью получают денежные трансферты, чем если бы изна-

чально ограничений на миграцию не существовало. Кроме

того, законные мигранты из новых стран-членов обычно име-

ют более высокий уровень образования, чем средний работ-

ник в ЕС, не говоря уже о мигрантах из других государств.

Более рациональный подход
Более рациональный подход к проблеме миграции заключа-

ется в том, чтобы установить общую (и достаточно высокую)

квоту на переходный период для ЕС в целом, что позволит

хотя бы частично реализовать потенциал повышения благо-

состояния за счет более высоких темпов экономического рос-

та, а также получить информацию о миграционном давлении.

Такая квота может основываться на предшествующих эпизо-

дах миграции (Boeri and Bruecker, 2001) и, возможно, предус-

матривать ежегодный приток в размере примерно 400 тыс.

человек.

Во время действия переходных ограничений необходимо

провести реформы для решения проблем, связанных с жизне-

способностью системы социального обеспечения в будущем.

Через семь лет, когда переходный период закончится, между

старыми и новыми странами-членами ЕС по-прежнему будут

существовать различия в доходах. В исследованиях Барро и

Сала-и-Мартина (Barro and Sala-i-Martin, 1991) и Ливайна и

Ренельта (Levine and Renelt, 1991), в которых использованы

стандартные регрессии темпов экономического роста для

экстраполяция прогнозов роста в новых странах-членах ЕС,

получен прогноз годовых темпов экономического роста в

этих странах в размере примерно пяти процентов, что означа-

ет довольно медленный процесс сближения не только со

средним уровнем доходов в ЕС, но и с уровнем стран с более

низкими доходами, таких как Греция, Испания и Португалия

(Fischer and others, 1998). Эти оценки в целом согласуются с

темпом «условной конвергенции» в размере двух процентов,

полученными Барро и Сала-и-Мартином (Barro and Sala-i-

Martin, 1991, 1995). (Условной конвергенцией называется

темп сближения со стационарным уровнем доходов в стра-

нах-эталонах с учетом влияния переменных, определяющих

экономический рост.)

Таким образом, экономическая конвергенция — это долго-

срочный процесс. Тем временем следует провести реформу

политики ЕС в области перераспределения доходов, чтобы

понизить миграционное давление и ограничить стремление

граждан беднейших государств выбирать место проживания в

зависимости от социальных благ. Согласно некоторым дан-

ным, иммигранты в ЕС из стран, не входящих в Союз, полу-

чают относительно больше социальных трансфертов, чем

местное население (Boeri, Hanson, and McCormick, 2002) —

различие, которое нельзя полностью объяснить только таки-

ми непосредственно наблюдаемыми характеристиками миг-

рации, как число детей на иждивении, семейное положение и

уровень квалификации. Однако реальное число людей, выби-

рающих место проживания по уровню социальных благ, от-

носительно невелико.

Несмотря на это существует опасность того, что общест-

венное мнение может вынудить правительства проводить по-

литику сокращения социальной защиты для работников,

перемещающихся в рамках ЕС. Это имело бы неблагоприят-

ные последствия для Европы, где граждане гораздо менее

склонны к перемене места жительства, чем в США: в течение

года менее половины процентного пункта рабочей силы в Ев-

ропе меняет регион проживания (по сравнению с 2,5 процен-

тами работников, переезжающих в другой штат в США).

Несомненно, Европе необходимо повышение мобильности

рабочей силы, для того чтобы устранить значительные дисба-

лансы на рынке труда.

Таким образом, важнейшая проблема, стоящая перед раз-

работчиками экономической политики ЕС, заключается в

том, чтобы согласовать меры, способствующие повышению

мобильности, с потребностями своих немобильных граждан.

Одним из решений могла бы стать координация на уровне ЕС

всех программ (например, по социальной помощи), которые

финансируются из общих государственных доходов. В прин-

ципе, можно было бы определить общие стандарты в форме

программ минимального гарантированного дохода (Bertola

and others, 1999; Bean and others, 1998), защитив их бюджетной

конкуренции между различными юрисдикциями и предотв-

ратив потенциальное стремление к минимизации выплат по

социальному обеспечению. Поэтому надлежит призывать все

страны ЕС, включая новых членов, постепенно адаптировать

свои программы социальной помощи (которые существуют и

в НСЧ), с тем чтобы привести их в соответствие с определен-

ными базовыми требованиями в отношении доходов. Следует

постепенно обеспечить координацию политики ЕС на уровне

этих программ обеспечения минимального гарантированного

дохода, с тем чтобы в долгосрочной перспективе создать об-

щеевропейскую систему социальной защиты в качестве одно-

го из основных институтов Европейского союза. ■
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