
国际联盟没有自己的脸书主页，其员工不用

谷歌搜索，也不从亚马逊上网购。一百年前，对

外直接投资主要涉及铁路和油井等有形的东西；

特许权使用费是指对煤炭或类似产品的收费，而

不是对使用品牌名称或专利的收费；跨国公司也

没有主导世界贸易。

但今天，一切都改变了：世界经济见证了跨

国公司的兴起、服务贸易的增长和全球资本流动；

专利和电信牌照等无形资产已经成为现代商业的

核心，而数字技术也为企业提供了在其业务鲜有

涉猎的国家（如果有的话）开展业务的机会。这

些变化导致一些税收问题，而这些问题在 20 世

纪 20 年代时还无法想象。不过，国际联盟建立

的框架仍然主导着我们对跨国公司的征税方式。

在过去几十年中，国际联盟框架受到的压力

与日俱增，已经接近甚至超过崩溃的边缘。

而这些压力的核心是两个既相互区别又彼

此相关的问题：第一个问题是跨国公司的避税问

题，即跨国公司运用合法手段将利润从高税率地

区转移到低税率地区；第二个问题是政府之间的

跨国公司的避税和政府之间的税收竞争迫使我们对国际税收
体制进行重新思考
迈克尔·基恩
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: istock
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“税收竞争”，即政府运用低税率或其他有利的税

收规定来增强对实际投资的吸引力，并减少将账

面利润转移国外等避税活动对自己的影响（让其

他国家的投资吸引力变小，受避税活动的影响变

大）。

快速指南

国际税收是非常复杂的（这本就是一个严重

的问题），这里仅对跨国公司业务的征税体制做一

个简短的介绍。

国家如何确定跨国集团企业应纳税利润的核

心是“公平定价原则”。这意味着在评估某个企业

与同一跨国集团内其他企业的交易时，要使用该

企业同非关联方开展同样交易所用的价格，从而

计算该企业的利润。然后，每个国家都对用这种

方式分配给集团内所有企业的利润进行征税，这

些企业或是依法成立的企业，或是在该国有明确、

合理且持续的实体（业内称为“常设机构”）。这

在通常被称为税收“来源”国的国家建立了征税

基础。

第二步，按照“全球”税收体制，母公司所

在的国家，即为了方便纳税而成为其居民企业的

国家，也对其国外关联公司的所得进行征税，但

通常也会对其在国外已纳税额提供抵免。但是，

最近几年这一做法变得越来越少，例如在美国，

虽然全球税收体制仍然适用，但是（与使用全球

体制的其他国家一样）只对以红利形式转回美国

的利润征税，这就是造成美国企业拥有逾 2 万亿

美元未回转到美国的利润的原因之一。但是还有

很多国家采用了“发生地”税收体制，有效地豁

免了来自于国外的企业所得。因此，全世界当前

的企业所得税安排看起来更像是基于来源的税收

制度。

企业所得税制度中没有很多有意识的设计，

没有设立世界税收组织来制定和实施税收规则

（尽管世界贸易组织的规则中的确包含了对某些税

收政策的限制）。各国通常通过双边税收协定（目

前这类协定超过了 3000 个）来限定税收关系，

此外还有各种实施公平定价原则的指引。在过去

几年中，多边主义的这些普通要素获得了有益的

补充，即通过二十国集团 / 经合组织的税基侵蚀

和利润转移（BEPS）项目（更多内容请参见下文）

对一些最稀奇古怪的避税工具进行遏制。但是，

政府和跨国公司仍然在国际税收方面存在充分的

操作空间。而且，有很多发展中国家和民间社会

组织认为，现有国际税收体制是受最发达国家利

益所驱动的。

企业的做法

公平定价原则在逻辑上是合理的。因为在理

论上，公平定价原则使跨国公司与开展相同业务

的一系列独立企业享受相同的税收待遇。但问题

是，跨国公司可以通过独立企业没有理由去做的

事情来利用这个原则为自己服务。

有个例子可以说明所有这一切。跨国公司可

以设法操纵其集团内部交易价格（“转移价格”）

来降低其总体税收义务—例如，人为设定较低

的转移价格，将产品从位于高税率国家或地区的

关联方销售到位于低税率国家或地区的关联方。

因此，税务机关的问题就是要找到或构建评估这

些交易的公平价格，但这种做法已经变得越来

越困难，因为跨国公司内部的贸易不仅数量大幅

增长，而且还涉及难以估价的项目。例如，向位

于低税率国家或地区的关联方销售尚未使用的专

利，而该专利的公平价格并不明确（尽管该企业

可能比税务机关更精明）。

如果每个国家在制定自己
的税收政策时都忽视对其
他国家的负面效应，那么
最终的结果就是，所有国
家的税收状况都要比进行
合作情况下的结果更差。

大量证据表明，利润转移非常普遍。据估计，

2012 年美国企业所得税收入的损失占其总额的比

例在 1/4 到 1/3 之间（按 2016 年条款）。而其他国

家的企业所得税收入的损失比例可能更大，其中

尤其值得关注的是发展中国家，因为这些国家企

全球合作
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业所得税占其收入总额的比例较高，而且没有什

么可以依赖的其他收入来源。

二十国集团 / 经合组织的税基侵蚀和利润转

移项目在应对各种最不常见的避税形式方面已经

取得了一些进展。该项目覆盖 15 个主要领域（比

如，限制利率下降、改善争端解决），并设置了4
个最低标准，这些标准是二十国集团鼓励所有国

家遵从的标准（如其中一个标准的目标是遏制滥

用税收协定中的条款）。目前，该项目标准的实

施得到经合组织“包容性框架”的支持，该包容

性框架的成员国超过 100 个。

但该项目并没有改变国际税收体制的基本结

构。甚至，其最强烈的支持者也只将其描述为“救

火”。目前，尚未可知的是，“火灾”所造成的破

坏是否可以通过简单地“刷涂料”进行修复，还

是已经造成“基础结构”的不安全，或早或晚都

必须要进行重建。

政府的做法

激烈的国际税收竞争最明显的标志是全球企

业所得税率的快速下降（见图 1和图 2），但令人

吃惊的是，发达经济体的企业所得税收入平均来

说保持小幅增长，主要原因可能是资本占其国民

收入的比例在不断提高。

但是，不是只有税率是重要的。政府很善于

找到通过操纵其税收制度其他方面的方法来吸引

实际投资或者避税中转移的账面利润。政府看起

来对低效纳税很愤怒，但这往往听起来就像电影

《北非谍影》中的警察局局长雷诺一样，在假装自

己对里克酒吧中存在赌博活动感到非常震惊。

那么，政府间税收竞争又有什么问题呢？有

些政府实际上欢迎税收竞争，将其作为限制公共

支出“铺张浪费”的方法。但是，即便不考虑旁

观者所认为的“铺张浪费”这个事实，自 2008 年

金融危机以来，也很少听到这种“饿死野兽 (starve 
the beast)”的观点了，因为很多政府手头都比较

拮据。因此，在任何情况下，核心问题都是通过

税收竞争来限制税收收入的效率十分低下。

这是因为利己的国家税收政策产生了有害的

溢出效应。如果某国想要让自己的税收制度变得

更具吸引力，则该国需要吸引到更多的实际投资

或向其国内转移的利润，从而扩大税基，这从该

国的角度来看是好事。但是，基于同样的理由，

其他国家的税基就可能会下降—这对它们来说

则是坏事。而如果每个国家在制定自己的税收政

策时都无视对其他国家的不利影响，那么最终结

果就是，所有国家的税收状况都要比它们进行合

资料来源：IMF的世界收入纵向数据库(WoRLD)；国际财政文献局；毕马
威会计师事务所；经济合作与发展组织；密歇根大学的世界税收数据库；以
及IMF员工的计算。
注：发达经济体包括世界银行分类为高收入的国家。

图１

持续下降
虽然发达经济体的企业所得税率自1980年以来大幅下降，但企业所得税收入

小幅增长。
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资料来源：IMF的世界收入纵向数据库(WoRLD)；国际财政文献局；毕马
威会计师事务所；经济合作与发展组织；密歇根大学的世界税收数据库；以
及IMF员工的计算。
注：发展中经济体包括世界银行分类为中低收入的国家。

图2

感受影响
发展中经济体的企业所得税税率也大幅降低，而其企业所得税收入上涨幅度

小于发达经济体。
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全球合作

企业所得税税率（右轴）

企业所得税收入（左轴）

企业所得税税率（右轴）

企业所得税收入（左轴）
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作时的结果更差。最后，税收竞争问题的根本是

征税基础的流动性，而采用公平定价原则的基于

来源的税收制度尤其容易受到影响，因为实际投

资和账面利润（通过各种避税方法）的转移非常

容易。

税基侵蚀和利润转移项目没有提到那些推动

税收竞争的根本因素，其主旨是通过建立“价值

产生地”税收制度来修订 20 世纪 20 年代的国际

税收体制。这听起来像基于来源的税收制度，如

前所述，该制度非常容易破坏竞争。此外，尽管

收紧避税监管可能会限制某个税收漏洞，但这也

可能会让另外的税收漏洞恶化。如果政府容忍或

者甚至鼓励避税，则那些有能力将其活动或利润

转移到国外的企业就可以通过避税来减少其纳税

额。而如果政府限制避税，让避税变得更困难，

则政府可能运用其他税收手段来保护其征税基

础，例如，通过进一步降低税率。

未来应该怎么做？

尽管税基侵蚀和利润转移项目是修改国际税

收体制的重要尝试，但很少有国家（如果有的话）

认为这是根本性解决方案，因此，仍然需要进行

改革。有些建议保留了 20 世纪 20 年代时的体制

的核心概念，例如：扩大“常设机构”的内涵，

认可数字化时代的企业无须在某国设立很多实体

机构就可以在该国开展大量业务。

此外，一些国家还提出了更多的根本性变革

的建议。例如，欧盟委员会就重新采纳了一个建

议，即在不采用公平定价原则的条件下，将跨国

企业的利润在发生业务的欧盟成员国之间分配。

该建议转而采用了一个反映跨国公司在各国的销

售额、资产和员工数量的机械公式。这种“公式

分配法”的好处在于让参与国之间的转移价格与

纳税脱钩，但这种方法同样要受到税收竞争的影

响—因为政府有动力去吸引包含在该公式中的

任何因素，以便将跨国公司利润中的较大份额纳

入到自己的征税基础中。

在美国，“基于消费地的现金流量税”最近

也倍受关注，该方法可能会豁免对出口的征税，

但会对进口征税。如果所有国家都采用“基于消

费地的现金流量税”，则转移价格会变得与纳税

无关（因为进口和出口的价格在任何国家都对纳

税义务没有影响）。而且，由于消费者一般不会因

为消费税率的不同而迁移，因此这种税收方法不

容易受到国际税收竞争侵蚀的影响。

即使有人能够设计出 20 世纪 20 年代时的体

制的理想替代制度，但这个制度的实施也会涉及

困难的协调问题。总之，国家应该从协调彼此的

企业所得税制度中受益，但是仍然存在一个问题：

同意提高税率的一组国家更容易受到其他国家低

税率侵蚀的影响。也就是说，虽然在企业所得税

制度上进行合作的国家可以从合作中受益，但那些

未参与该合作的国家甚至能从中获得更大的益处。

虽然如此，税收竞争本身也会产生更有效的

合作。例如，用基于消费地的现金流量税取代标

准的企业所得税的一个后果是，采用基于消费地

的现金流量税的国家只有很少的利润转移问题，

而其他国家的利润转移问题会变得更严重。其原

因在于，为基于消费地的现金流量税国家的出口

产品制定更高的价格不会影响到企业在该国的纳

税义务（因为出口收入是免税的）。但是，这样会

减少企业在采用传统企业所得税制度的国家中进

行纳税的义务（在这些国家，进口可从税收中抵

扣），因此也会让征收基于消费地的现金流量税

的其他国家承受巨大压力。

最后，我们来讨论一个根本性问题。公式分

配法和基于消费地的现金流量税都可能会改变在

不同国家分配税收收入的方式。如果采用基于消

费地的现金流量税，则税收收入会累计到最终消

费发生国家，这与认为税收收入应该累计到生产

国的观点完全不同。例如，资源生产国就不可能

接受这种分配方式。因此，正如所有的税收问题

一样，在重新思考国际税收体制过程中的终极关

键问题是：哪些国家应该获得税收收入？

迈克尔·基恩（MICHAEL KEEN）是IMF财

政事务部副主任。
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