
自上世纪 80 年代以来，许多发达经

济体中的不平等现象一直在加剧，其原

因主要在于收入主要集中在处于分配顶

层的人群手中。尽管衡量不平等的方法

大量增加，但最惊人的发展还是收入最

高的 10% 群体的收入在总收入中的占比

一直在不断地增长且增幅很大—较传

统的衡量方法基尼系数仅能体现其中的

一部分增长（见图 1）。

基尼系数是一种汇总统计法，用于

测量收入分配中任意两个个体间的平均

收入差异。如果一个国家实现了全部收

入的平等分配，那么基尼系数值为 0，如

果全部收入归一人所有，则其值为100（或

1）。

通过加强对工作和投资的激励机制，

一定程度的不平等有助于提高效率，但

最近一项研究表明不平等程度越高，中

期增长水平则越低、增长也越不可持续

（Berg 和 Ostry，2011 年；Berg、Ostry
和 Zettelmeyer，2012 年），即便是在发

达经济体中，情况也是如此（OECD，

2014 年）。再者，如果处于分配顶层的

群体能够随心所欲地操纵经济和政治制

度，越来越多的收入会汇集到这些人手

中，人口福利就会受到损害（Stiglitz，
2012 年）。

一直以来，人们都将发达经济体中

不平等现象的加剧归因于偏向技能的技

术变革与全球化，两者增加了对技术工

作者的相对需求，这让高收入人群获得

了比中等收入人群更多的收益。但是，

技术和全球化同时也促进了经济的增长，

政策制定者几乎无力也不愿扭转这种趋

势。此外，虽然各高收入国家均从技术

变革和全球化中受到了相似影响，但在
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这些国家中，不平等现象的增速和程度各不相同。

因此，近期的经济研究侧重于制度变革的影响，

金融自由化与个人所得税最高边际税率的下降通常被

视为导致不平等现象加剧的重要因素。相比之下，劳

动力市场制度的作用—如降低工会成员的比例和减

少最低工资与中位工资之间的比率—并未成为近期

争论的重点。在即将发表的论文中，我们对该问题进

行了研究。

通过分析 20 个发达经济体自 20 世纪 80 年代初

期至今的经验，我们审视了不平等现象加剧的原因，

并重点研究了劳动力市场制度与收入分配的关系。

各界普遍认为工会或最低工资的变化会给中低收入

工作者造成不利影响，但不太可能给高收入群体带

来直接影响。

尽管我们的研究结果与之前有关最低工资影响的

观点一致，但是我们发现有明显迹象表明 1980—2010
年发达经济体中工会组织的衰退与顶层群体收入份额

的增长有关（如，见图 2），这对有关工会密度如何影

响收入分配的预见提出了挑战。这一点是我们在分析

中找到的最新颖的现象，它为对工会衰退与顶层群体

中间不平等现象加剧之间的关系进行深入的研究奠定

了基础。

分配顶层的变化

经济研究突出强调了工会和最低工资影响中低层

群体收入分配的多种途径，如工资离差、失业率和再

分配。但我们的研究还考虑了工会力量越薄弱则顶层

群体的收入占比越高这种现象的可能性，并为出现这

种情况的原因作出了假设。

因此，劳动力市场制度影响收入不平等的主要途

径包括：

工资离差：一般观点认为，工会与最低工资能够

通过促进工资分配的平等化减少不平等，经济研究也

证实了这一点。

失业率：一些经济学家认为，虽然工会力量的增

强和最低工资的提高能够减少工资的不平等，但同时

也可能将工资保持在“市场清算价格”水平以上，进

而提高失业率，导致总收入不平等情况的加剧。但这

一假设的实证支持并不充分，至少在发达经济体的制

度安排范围内是如此（参见 Betcherman，2012 年；

Baker 等人，2004 年；Freeman，2000 年；Howell 等人，

2007 年；OECD，2006 年）。比如，经济合作与发展

组织的 17 项研究回顾显示，其中仅 3 项研究认为工会

密度（或谈判覆盖率）和总失业率上升之间存在紧密

关联。

再分配：强大的工会可通过动员工作者或领导所

有政治党派来为承诺对收入进行再分配的党派投票，

促使政策制定者加大收入再分配力度。从历史上看，

工会在基本社会权利与劳动权利的推广方面发挥着重

工会的衰退削弱了工作者向资本

所有者议价的能力。

图1

顶层群体将占据更大的收入份额
随着时间的推移，发达经济体中位于收入分配顶层的群体将

占有更多的收入份额，从而加剧不平等。

资料来源：世界顶层收入数据库；标准化世界收入不平等数据
库（4.0版）。
注：如果一个国家实现了全部收入的平等分配，那么基尼系数
为0，如果全部收入归一人所有，则为100。发达经济体=澳大
利亚、奥地利、比利时、加拿大、丹麦、芬兰、法国、德国、
爱尔兰、意大利、日本、荷兰、新西兰、挪威、葡萄牙、西班
牙、瑞典、瑞士、英国、美国：简单平均数。因数据不足，针
对收入最高的10%群体进行的收入份额统计不包含下列国家：
奥地利、比利时、加拿大、丹麦、芬兰、德国、荷兰、新西
兰、葡萄牙、英国。

（自1980年以来的累积变动，百分点） （基尼系数）

收入最高的10%群体所占的

收入份额（左轴）

总收入的基尼系数（右轴）

图2

分配公平
在发达经济体中，工会的削弱与收入最高的10%群体的收入

份额的增长息息相关。

资料来源：经济合作与发展组织；标准化世界收入不平等数据
库（4.0版）。
注：发达经济体=澳大利亚、加拿大、法国、德国、爱尔兰、
意大利、日本、荷兰、挪威、葡萄牙、西班牙、瑞典、瑞士美
国。工会密度是指隶属于工会的工作者的份额。

（收入最高的10%群体的总收入份额的对数，1980—2010年）

工会密度
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要的作用。相反，工会的削弱会导致再分配的减少和

净收入不平等的加剧（即税后收入不平等与转账后收

入不平等）。

工作者的谈判能力和顶层群体的收入份额：工会

密度降低会削弱工作者的议价能力，进而提高顶层群

体的收入份额。顶层群体的收入份额自然受到较低层

级群体的收入变化所影响。如果工会的瓦解会降低中

低收入工作者的收入，则其一定会提高企业管理人员

薪酬与股东回报在收入中的占比。从直觉来讲，工会

的衰退削弱了工作者向资本所有者议价的能力，从而

提高了资本收入的份额—与工资和薪酬相比，资本

收入更多地集中在分配顶层的群体手中。此外，在企

业作出有利于高收入群体的决策（如高管人员的薪酬

规模和结构）时，工会力量的削弱会降低普通工作者

对这种决策的影响力。

为研究在不平等加剧的过程中工会组织和最低工资

所发挥的作用，我们使用了经济计量技术对样本数据进

行研究，该样本包含所有可提供 1980—2010 年数据的

发达经济体。我们审视了多种衡量不平等现象的手段（收

入最高的 10% 群体的收入在总收入中的占比、总收入

的基尼系数、净收入的基尼系数）与劳动力市场制度及

多个控制变量之间的关系。这些控制变量包括经济学家

发现的造成不平等的重要决定性因素，如技术、全球化

（来自低成本外籍工作者的竞争）、金融自由化、个人

所得税最高边际税率，以及这些变量中的全球普遍趋势

的控制变量。我们的研究结果证实，工会组织的衰退与

顶层群体的收入份额的增长密切相关。

虽然难以建立因果关系，但工会的衰退似乎就是

促进顶层群体收入份额增长的关键因素。即便将政治

权力的转移、与不平等相关的社会规范的变化、部门

就业转型（如去工业化、财政部门的作用日益增强）

和教育程度的提高考虑在内，这一结果仍然是正确的。

工会的密度与总收入基尼系数之间仍为负相关的关系，

但略有弱化。原因可能是基尼系数低估了收入分配顶

层群体之间不平等情况的加剧。

我们还发现工会的瓦解与收入再分配较薄弱有关，

而且，最低工资的降低大大加剧了总体的不平等状况。

就收入最高的 10% 群体所占的收入份额而言，在

其 5 个百分点的增长中平均约有一半是由于工会衰退

所致。同样，净收入基尼系数的增长中有 50% 左右是

工会的瓦解所致。

未来的研究重点

我们的研究以工会组织为重点，将其作为工作者

谈判能力的衡量手段。除了这个简单的手段之外，我

们还有必要深入研究，查明有关工会的最成功的方面

（如集体谈判、仲裁）以及有些方面是否对生产力和

经济增长更具破坏性。

工会衰退所造成的不平等加剧对社会来说是好是

坏，目前尚不明确。虽然顶层收入群体收入份额的增

长能够反映出其生产力的相对增长（良性的不平等），

但顶层收入群体的薪酬可能高于他们对经济产出的贡

献，反映了经济学家所说的“抽租”（恶性的不平等）。

不平等还会通过顶层收入群体对经济和政策制度的操

纵给社会造成伤害。

在这种情况下，政府有充分的理由采取政策行动。

具体行动可以包括企业治理改革，以便为所有利益相

关者—工作者、管理者和股东提供高管工资决策表

决权；改进与绩效相关的工资合同的设计，特别是偏

好风险的金融部门的合同；重新肯定那些允许有意愿

的工作者参与集体谈判的劳动标准。■

弗劳伦斯·雅莫特（Florence Jaumotte）是IMF研

究部高级经济学家，卡罗莱纳·奥索里奥·布依特隆

（Carolina Osorio Buitron）是该部门的经济学家。

本文基于作者撰写的一篇即将发表的 IMF 论文。
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